

















schen  Geschichtsauffassung  die  Vergangenheit  preußisch  zu  deuten,  also 
Preußens Berufung  zur nationalstaatlichen Einigung Deutschlands  anschau‐
lich zu belegen. Eine mögliche Narration bewegt sich im Rahmen des europä‐
ischen  Mächtekonzerts,  insbesondere  aber  im  Kontext  des  Alten  Reiches 
unter habsburgischer Führung. Außerpreußische Unwahrheit, Undeutschheit 
und  Unrechtmäßigkeit  müssen  gezeigt  und  so  delegitimiert  werden,  um 
Preußens Aufstieg  zwischen diversen  Feinden und Widerständen  innerhalb 







dener  Herrschaftsfantasien  werden  und  welche  argumentative  Funktion 



























ser  Sukzessionen  nimmt  den  Charakter  eines  exemplarischen  Ablaufs  der 
Geschichte an.“2 Geschichte als Herrscherfolge zu konzipieren, verengt somit 
den  Blick  des Historikers  auf  die männliche  Linie.3  Eine  solche Geschichts‐
schreibung  übernimmt  „stillschweigend  den  patrilinearen  Standpunkt“4,  in 
dem Frauen „zu bloßen Randfiguren verkommen“5.  
In Rankes ‚männlich‘ dominierter Geschichtsschreibung nimmt die öster‐
reichische  Monarchin  Maria  Theresia  sowohl  in  quantitativer  Hinsicht  als 
auch qualitativ in Hinblick auf die Erzählfunktion unter allen Frauenfiguren in 
der historiographischen Darstellung eine Ausnahmeposition ein.  Ihr kommt 
















paaren  wie  alt/neu,  katholisch/protestantisch,  Süden/Norden,  Frau/Mann 
seinen sprachlichen Ausdruck findet. 
Unverzüglichkeit, Schnelligkeit, Weitblick charakterisieren die politische 
Praxis  von  Rankes  preußischem  König:  Friedrich  sei  „in  demselben Augen‐
blick […] schon mit sich  im reinen“7 gewesen, er habe Gefahren schon „von 
fern“8 kommen sehen und sei  ihnen „mit kühnem Mute“9 entgegen gegan‐







Kurzsichtigkeit  das  Handeln  bzw.  Nichthandeln  der  österreichischen  Herr‐





erwähnt werden. Nur  etwa  ein  Sechstel  aller  im Werk  erwähnten  Frauen,  nämlich  sieben, 
























sien  in  Besitz  zu  nehmen,  habe  „noch  immer  […]  die  von  ihrem  Vater  ge‐
schlossene Allianz für die beste“21 gehalten, „meinte noch  immer, alles kön‐
ne  sich  ändern“22,  habe  eine  „sehr  persönliche,  sehr weibliche Auffassung 
der  Sache“23  gezeigt.  Sie  „verharrt“24  bei  einer  einmal  gefassten Meinung 
und habe „zögernd, zurückhaltend, wider Willen“25 und mit „innere[m] Wi‐
derstreben“26 gehandelt, so dass Ranke sich mehrfach zu einem seufzerarti‐
gen „endlich“27 veranlasst  sieht. Dem  schnellen, beweglichen,  jungen Staat 
Preußen  steht  somit  das  alte Österreich  gegenüber:  ein  eher  reaktiv  han‐
delndes  Objekt  der  männlich‐preußischen  Aktivität.  Die  kontrastierende 
Schilderung  ist dabei nicht nur auf die Darstellung der beiden Herrscher be‐
grenzt,  sondern wird  von  Ranke  umfassend  eingesetzt:  „Wie wir  aber  be‐
merkt  haben,  jener  Hof  und  dieses  Lager  waren  zwei  verschiedene  Wel‐
ten.“28 Der träge, festgefügte „Hof“ steht für Österreich, das schnell abbau‐
bare, bewegliche Militärlager dagegen für Preußen, was Rankes polarisieren‐
de  Darstellung  der  beiden  Staaten  deutlich macht.  Die Gegenüberstellung 
des  geordneten,  zielstrebigen,  ‚männlichen’  Preußen  und  des  chaotischen, 




(1855‐1886)29  knapp  350  Jahre  preußischer Geschichte  von  den  Anfängen 























lung  von  der  Regierungszeit  des  Großen  Kurfürsten  an  hin  zu  Friedrich II. 
immer ausführlicher. Dessen erstes Regierungsjahr wird auf 490 Seiten de‐
tailliert geschildert, die  folgenden  Jahre bis  zum Beginn des Siebenjährigen 
Krieges hin dann wieder etwas geraffter, aber dennoch ausführlichst. Auch 
bei Droysen kommt der Darstellung Maria Theresias eine besondere Rolle zu; 
abermals  wird  die  österreichische  Herrscherin  zur  Gegenspielerin  Fried‐
richs II.30 
Ähnlich wie Ranke  setzt Droysen die beiden Herrscherpersönlichkeiten 
Maria  Theresia  und  Friedrich II.  sowie  ihr  politisches  Handeln,  ihre  Regie‐
rungsformen  und  ihr  Staatswesen  durch  Gegensatzpaare  wie  protestan‐





unterschieden  zwischen  beiden Herrscherpersönlichkeiten.  So  attestiert  er 






daß  die  junge  Königin  in  gutem Glauben  dafür  hielt,  es  hafte  an  der  Erb‐




















der  Sachen nothwendig war“.38  Friedrichs Handeln  ist  „nothwendig“, wäh‐
rend Maria Theresias Vorgehen dagegen nur so erscheint. Droysen kontras‐
tiert  beide Herrscherpersönlichkeiten  explizit  durch  parallele  Satzfügungen 
und  macht  dadurch  den  Unterschied  zwischen  beiden  umso  sinnfälliger: 
Friedrich  ist  „der  Eine,  der  wußte,  was  er  wollte,  und  nur  wollte,  was  er 
konnte“39 und überragt damit alle anderen.  
„Nur die junge Königin von Ungarn in ihrer Art, freilich in sehr ande‐
ren Gaben und Stärken,  [war]  ihm, wenn der Ausdruck erlaubt  ist, 
ebenbürtig. Auch sie wußte, was sie wollte und sie wollte es mit aller 
Leidenschaft, um jeden Preis, rücksichtslos.“40  





die  Bedenken,  […]  die  die  Vorsichtigeren  unter  ihren  Räthen  erhoben“.41 
Gegen Friedrich, so heißt es weiter, habe sie einen „tiefe[n] Groll“42 gehegt, 
da er  ihr zugemutet habe, „was sie für Erniedrigung hielt“.43 Maria Theresia 
sei von  ihren  Leidenschaften überwältigt worden –  „mit wachsender Gluth 




















seine Mittel berechnend“,  „auch  in der  Fülle des Erfolges maaßhaltend“.47 
Während seine hasserfüllte Gegnerin Preußen „am liebsten […] zerstückt und 











ke  in  erster  Linie  die Geschichte  des Deutschen Bundes,  die  er  vom  Jahre 
1814  bis  1840,  kurz  vor Ausbruch  der Märzrevolution,  verfolgt. Mit Ulrich 
Langer  lässt  sich  das  fünfbändige  Werk  als  eine  „Verfallsgeschichte  [des 
Deutschen Bundes] und  gleichzeitig  als Heldenepos  auf den Aufstieg Preu‐
ßens  zur  nationalstaatsstiftenden  deutschen  Macht“53  zusammenfassen. 
Dem  zeitlichen Umfang  entsprechend  spielt Maria  Theresia  in  der  histori‐
schen Erzählung keine große Rolle; sie taucht  lediglich  in der Einleitung zum 
ersten Band auf,  in der die deutsche Geschichte etwa vom Jahre 800 an bis 




Die  englische  Königin Viktoria wird  von  Treitschke  als  naives,  passives 
und unpolitisches Wesen dargestellt, welches Macht und Einfluss nur im rein 















ne  junge  Fürstin“55  nur  „von  dem  Strome  der  vorherrschenden  nationalen 
Gesinnung treiben und tragen lassen“56 konnte, um sich schließlich „willig […] 
der  Führung  des  Hauptes  der  Whigpartei,  Lord  Melbourne“57,  sowie  den 









gungsreisen  lebhaft  geschmeichelt;  sie  meinte  gerührt,  so  viele 
Freunde verdanke sie  ihrem geliebten Gatten und dem guten Rufe 
ihrer glücklichen Ehe. Wie wenig  indes die Höflichkeit der  Fürsten 



















62  Selbstverständlich  soll  hier  nicht  behauptet  werden,  das  ‚Privatleben’  königlicher  Herr‐
scherInnen  sei  tatsächlich  ‚privat’  im  Sinne  eines Gegensatzes  zu  ‚öffentlich’  gewesen.  Die 










Familienglück der  Königin, das  alljährlich mit  großer  Pünktlichkeit, 
sobald  die  von  den  Naturgesetzen  gebotene  Zwischenzeit  ablief, 
durch die Geburt eines Kindes verschönt wurde.“63  
Im  Kontext  einer  professionalisierten  Geschichtswissenschaft,  die  in  der 
Konstituierung  ihres Gegenstandes zwischen wichtigen und weniger wichti‐
gen  Fakten  unterscheidet,  indem  sie  mit  dem  Gegensatz  von  Körper  und 
Seele die Unterscheidung und Trennung des Ahistorischen vom Historischen, 
der  Natur  von  der  Kultur  und  des  (weiblichen)  Alltags  vom  Idealen  der 
(männlichen) Politik behauptet,64 erhält diese Textstelle ihre Bedeutung: Sie 
dient der Ausgrenzung einer Herrscherin aus dem Bereich des ‚Politischen’. 











































































reichten  Erfolge  sich  beruhigen.  Ins Grenzenlose  schweiften  seine 
begehrlichen Träume“.79  
Dem Zaren Alexander I. habe es ebenfalls an  innerer Stärke und männlicher 
Zucht  gemangelt.  Sein  Charakter  sei  „aus  Schwärmerei,  Selbstbetrug  und 
Schlauheit  […]  seltsam  gemischt“80  gewesen,  er  habe  sich  „durch  keinen 
überlegenen Willen  gebändigt, haltlos den  Einfällen  seines unruhigen Kop‐
fes“81 überlassen. Die  russische Politik habe  sich unter Alexander  in einem 











Treitschke  weist  Alexander  hier  metaphorisch  die  ‚weibliche’  Position  zu, 
während er zugleich den preußischen Minister mit seinem „eisernen Mute“85 
auf  Seiten der  ‚Männlichkeit’  verortet. Der  Zar wird  zum passiv‐weiblichen 
Gefäß,  dass  Stein  mit  seiner  Leidenschaft  füllt:  Die  Aktivität  Russlands  im 
Befreiungskrieg wird so zum Produkt preußischer Männlichkeit. An anderer 
Stelle  konstatiert Treitschke  „Alexanders weiche Natur“86,  sein  „schwaches 













„nachhaltige[r]  Arbeit“89  und  vergleicht  ihn  ausdrücklich  mit  dem  ‚schwa‐
chen Geschlecht’:  
„Wie  sanfte,  hingebende  Frauen  sich  nicht  selten  zu  einem  völlig 
herzlosen Manne dämonisch hingezogen fühlen, so konnte Alexan‐
ders weiche  Natur  diesen  bösen Gesellen  [General  Araktschejew] 
nicht entbehren, der  in  seiner glücklichen Selbstgewißheit kein Er‐
wägen und kein Schwanken kannte.“90 
Wenn  Treitschke  die  „Ausschweifungen“91  des  „herzlosen,  mißtrauischen 
Despoten“92  Kaiser  Franz II./I.  wie  folgt  beschreibt:  „Stöße  von  Akten  mit 
nichtssagenden  Randbemerkungen  bemalen,  in  Mußestunden  die  Geige 











Joan  Scott  fordert  in  ihrem  programmatischen  Aufsatz  „Gender:  A  Useful 
Category of Historical Analysis“95 von 1986: 
„We need a refusal of the fixed and permanent quality of the binary 
opposition,  a  genuine  historicization  and  deconstruction  of  the 
terms of sexual difference. […] If we employ Jacques Derrida’s defi‐














hierarchical  construction,  rather  than  accepting  it  as  real  or  self‐
evident or in the nature of things.”96 
Um die methodische Gleichsetzung von Frauen mit  ‚Weiblichkeit’ und Män‐
nern mit  ‚Männlichkeit’  –  also  die  Ineinssetzung  biologischen  und  sozialen 
Geschlechts und damit die Wahrnehmung dieser Opposition „as real or self‐
evident or in the nature of things” – zu umgehen, erweiterte ich in den vor‐
hergehenden  Betrachtungen  den  Blickwinkel  meiner  Untersuchung  von 
weiblichen  auf männliche  Figuren.  Richtet man  dergestalt  das  Augenmerk 
nicht nur auf die Darstellung von Frauen, sondern auch auf männliche Akteu‐
re,  so verwischt  zum einen die  zuvor  so klar erscheinende Grenze, mit der 
Treitschke  zwischen  beiden  Geschlechtern  zu  unterscheiden  schien.  Zum 
anderen wird so der Kontext, in diesem Fall der narrative Kontext der einge‐
setzten  Geschlechterbilder  sichtbar: Ob  ein  (politisch)  Handelnder  als  ver‐
nünftig und willensstark, also als  ‚männlich’ oder als maßlos,  schwach und 
‚weiblich’  dargestellt  wird,  hat  augenscheinlich  mehr  mit  der  intendierten 
Argumentation bzw. der verfolgten Narration, also der  zu erzählenden Ge‐
schichte  zu  tun,  als mit  dem  tatsächlichen  biologischen  oder  sozialen Ge‐
schlecht der jeweiligen Figur.97  
Anstatt also auf Grund  ihres Geschlechts als  ‚weiblich’ oder  ‚männlich’ 
dargestellt zu werden, wird die Darstellung Maria Theresias, Katharinas und 
Viktorias  sowie  Napoleons,  Alexanders  und  Franz  I.  durch  den  Platz  be‐
stimmt,  den  sie  in  der  historischen  Erzählung  einnehmen. Dieser  befindet 
sich  außerhalb  des  ‚männlich’  bestimmten  Preußen,  und wird  von  diesem 
durch spezifisch ‚weibliche’ oder zumindest unmännliche Merkmale differen‐
ziert.  Die  Darstellung  von  Napoleon,  Franz  I.  und  Zar  Alexander  I.  bei 
Treitschke unterscheidet sich nur graduell von der Darstellung der erwähn‐
ten  Frauen. Referenzpunkt  ist hier nicht die beschriebene Person,  sondern 






















scher  hat  nicht  deren  biologisches  Geschlecht  als  Referenzpunkt,  sondern 
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